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基于 AHP的专业群建设的专业评价与诊断研究
王德元

（吉林铁道职业技术学院，吉林 吉林 132200）
摘 要：本文针对现有专业群建设中对内部组群专业评价方法中存在的评价结果不易量化、缺少客观性的问题，提出基于 AHP的专

业群建设的专业评价方法及诊断方法。利用专业群评价体系中的内涵教学能力和外在服务能力建立评价要素，构建层次分析模型，通过

结合多位专家反馈数据，建立判断矩阵，进行一致性分析。指在寻求群内专业的优势与不足，用以评价专业群建设中群内专业的建设水

平，找出薄弱环节。
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1 引言
专业群是指由一个或多个办学能力强、学科优势显著、就业率

高的重点建设专业作为核心专业，以若干个工程对象相同、技术领
域相近或专业学科基础相近的相关专业组成的一个集合。专业群建
设是我国正在大力发展的“双高计划”的重要组成部分，高水平专业
群成为高水平高职学校建设的关键所在。专业群建设的目标主要体
现在以下两个方面：一是外部对接产业链或岗位群需求，二是通过
内部资源整合、优化共享以促进各专业协同发展，形成集群优势。优
质专业群建设有利于引导学校依据自身行业发展和地方经济需求，
培养高素质人才。专业群建设的评价与诊断研究有利于群内专业建
设的均衡发展，寻找出各专业的优势与不足，使各专业形成合力，共
同服务与专业群的整体建设，并加大校企合作、产教融合的广度与
深度，增强毕业生的岗位适应性和职业迁移能力。

专业群建设的评价与诊断必然需要综合多个学科的交叉应用
而设法得到一个客观、准确的评价结果，进而对专业群中不足的专
业实现诊断和寻找相应的对策。层次分析法（AHP）已在自然科学和
社会科学中得到了大量的应用，该方法是解决多方案、多目标的决
策方法，是一种定性与定量相结合的决策分析方法。常被运用于解
决非结构化的复杂问题，特别是战略决策问题，具有十分广泛的实
用。

现有相关文献对专业群建设评价基本上仅是从专业
群整体上进行宏观评价，突出的是专业群的整体优势，在
定量研究上也大多属于为各个所列评价指标的汇总，缺
少对于专业群内部中出现的各专业发展不均衡现象（如
某一项指标特高而其他指标较低的专业与均衡发展的专
业）的识别与解决方法。而且在关于专业群中群内专业的
评价与诊断方面几乎没有相应文献。本文正是针对这一
问题，将层次分析法（AHP）引入到专业群建设中群内专
业的评价及诊断中来，用以实现对专业群内各组群专业
做出科学评价，找出各专业的优势与不足，并对群内相对
弱势专业进行诊断，通过优势专业引领弱势专业发展，实
现专业群整体建设水平的提高。

2 专业群建设水平影响因素分析及 AHP层次分析
模型构建

专业群中既包含核心专业，又包含围绕核心专业的
相关专业，二者的发展水平决定着专业群建设的质量，在
建设过程中既要保证核心专业的优势性又要保证与相关
专业发展的均衡性，这就要求建立科学有效的专业群评
价与诊断方法，使得各评价要素涵盖影响专业发展的内
涵教学能力和外在服务能力两个方面。

构建专业发展水平的评价模型的原则主要有以下几
个：（1）专业群总体评价原则；（2）评价实效性原则；（3）便

于分层原则。本着这几个原则，将专业群建设的内涵教学能力评价
指标列为如下：师资水平、产教融合水平、教学资源配置情况；将专
业群的外在服务能力分为：毕业生就业质量、服务对象对学生反馈
评价。再将上述的指标又分为若干个三级评价要素，对一个指标的
权重的变化都会对其他因素产生影响。将研究问题分为三个层次进
行评价，下一级的指标为上一级的输入数据，针对专家的输入数据
（例如一名教授和一个国家优质课对于教学资源的重要程度关系）
的评判结果，确定权值。针对专业群内专业建设评价的总目标：教学
水平评价；市场反应力评价；服务能力评价三个方面，确立 5个评价
指标层数据，分别是师资队伍、产教融合水平、教学资源、就业质量
和服务对象评价。针对每个指标层向下分解若干个数据层，根据各
影响指标层的主要因素，确定多数据层的指标。利用各专业实际数
据，建立专业建设水平评价的判断矩阵，得到相应各层次相关要素
的权值。构建层次分析法（AHP）层次分析模型如图 1所示。

3 专业发展水平的 AHP评价与诊断方法
3.1 AHP的权重求取方法
首先进行判断矩阵构建，判断矩阵中各元素的意义如表 1所示。
接着，综合多位专家对于专业群建设中各专业影响因素的重要

比例，求出各个层内判断矩阵，再对该矩阵进行归一化处理，一致性

课题院2020年度吉林省高教科研重点课题袁叶基于专业群建设的专业评价与诊断研究曳袁课题批准号院JGJX2020C117
图 1 评价要素的 AHP层次分析模型
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检验通过后，可以求出相应的权值 棕，进而得到各个数据对其上层
目标的分值。将各层权值填入图 1中相应位置，得到该专业的建设
水平分值。最后将满分定为 100，求出各个专业的最终分值。

3.2 专业群建设评价诊断方法应用
对一个专业群内的 3个专业进行评价，收集整理三个群内专业

的相应原始数值，根据 5位专家给出各变量之间的各元素间重要比
例得到的归一化后的判断矩阵，得到三个专业的最终得分依次为
83.5分、80.3分和 70.6分。即第一个专业得分最高，第三个最低。这
符合专业特点，因为第一个专业为核心专业。分析后得到，第三个专
业的产教融合质量存在较大的不足，分别将校内实训设备的总额和

企业实训基地的数量分别提高 10%和 20%后，该专业的得分为
82.7分，接近核心专业水平，高度符合专业群的整体建设目标。

4 结论
本文针对现有对于专业群建设中对组群专业的评价方法较少

且评价结果不易量化问题，提出了基于 AHP的专业群建设的专业
评价方法及诊断方法。利用专业群评价体系中的内涵教学能力和外
在服务能力建立了三级评价指标，分析其内在关联性和量化指标之
间的相互影响，构建层次分析模型，通过结合多位专家反馈数据，建
立判断矩阵，进行一致性分析。利用实际数据，对一个专业群中的三
个组群专业进行评价，对评价分值较低的专业进行诊断，调整其关
键数据后，得到与专业群核心专业契合度好的目标。本文方法能够
相对客观、准确的实现专业群建设中专业的评价与诊断。
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标度 含义 

1 表示两个因素相比，具有同样重要性 

3 表示两个因素相比，一个因素比另一个因素稍微重要 

5 表示两个因素相比，一个因素比另一个因素明显重要 

7 表示两个因素相比，一个因素比另一个因素强烈重要 

9 表示两个因素相比，一个因素比另一个因素极端重要 

2、4、6、8 上述两相邻判断的中值 

倒数 
因素 i与 j比较的判断 aij， 

则因素 j与 i比较的判断 aji=1/aij 

 

表 1 判断矩阵元素 aij的标度方法
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